Amazonía en Redes.  Estudio panamazónico sobre las redes de la sociedad civil en el área de la gestión sostenible de los recursos naturales
¿Quiénes Son?

Este es un estudio realizado por las agencias de  cooperación Gesellschaft für technische zusammenarbeit (GTZ) y Deutscher entwicklungsdienst (DED), aliadas la  Unión mundial para la  naturaleza (UICN).  Considerando la circulación de la información y del conocimiento como un elemento clave del proceso de desarrollo de la región Amazónica, parece esencial promover la  aproximación y el intercambio entre los diferentes actores sociales, cuyo objetivo común es una práxis sostenible para  Amazonia.  Con este objetivo, dichas agencias, se juntaron para realizar un estudio sobre las redes y  fórums en la  región amazónica.  
¿De qué se trata?
· Objetivos Generales
· Producir un diagnóstico del universo de las redes en varios países de la Amazonía, que actúan en la promoción del desarrollo sostenible, principalmente, en la  gestión de recursos naturales. Este diagnóstico es un servicio de información que da transparencia para empoderar ONGS y otras organizaciones.
· Suministrar un análisis y reflexión sobre la capacidad de las entidades investigadas, para influenciar políticas públicas y controlar el flujo y cambio de  información de sus miembros/afiliados
· Ofrecer una metodología para evaluar y caracterizar redes y articulaciones (tipología etc.) con el objetivo de: a) calificar la discusión sobre el trabajo en red en la  región panamazónica e b) Identificar posibles asociaciones en el futuro.
· Identificar posibles actores/compañeros para la cooperación internacional y  definir estrategias de fomento para estos actores
· Entender y calificar la gestión de conocimientos y el flujo de información entre redes, articulaciones y  principales ONGS, con el objetivo de fomentar el intercambio de experiencias y conocimientos
· Identificar las principales temáticas para fortalecer la articulación panamazónica con las políticas sectoriales, vueltas hacia la gestión de los recursos naturales.
Los resultados de este estudio constituyen un avance en la comprensión de estos actores sociales de  primer plano, que son las redes.  A partir de datos cuantitativos y cualitativos, los análisis de la historia, del modo de formación, de la actuación y del funcionamiento interno de las redes, se revelan características comunes que permiten esclarecer la  naturaleza de  las redes. A lo largo del texto, son presentados los elementos que tienen un papel fundamental para la sostenibilidad de las redes. Entre ellos, la  descentralización de  la toma de decisiones, la formalización adecuada de la estructura y el uso de  herramientas de  comunicación adaptadas, aparecen como determinantes. Además de eso, este estudio revela las dos caras de  las redes: una orgánica (conectada al lado “proceso”) y  una construida (conectada al lado “proyecto”), cada una con propiedades específicas y  complementarias. Tres tipos de  actividades son característicos de  la actuación en red: el manejo de la información, la prestación de servicios y una forma de activismo político.  El estudio también tiene elementos de definición para la cultura “de red”, relacionada con la  confianza, el compromiso, la adhesión colectiva e incluso el “compañerismo”.
· Metodología
Definir lo que es un red, no es una tarea fácil.  Una observación rápida de las redes existentes, demostró que existen grandes diferencias entre ellas.  De acuerdo a esto, y para definir cuáles redes harían parte del programa, se decidió partir de las necesidades de los diferentes actores envueltos en el estudio.  Se hizo entonces un corte temático, gestión de los recursos naturales, y un corte relativo a la forma organizacional de cada una de las redes, para definir cuáles redes participarían en el programa.  En cuanto al corte organizacional, se definió seleccionar solamente redes formalmente organizadas, con un interlocutor fácilmente identificable y una cierta visibilidad institucional.  El estudio se orientó particularmente sobre las redes que tuviesen objetivos declarados de  participar en la definición de políticas sectoriales, conectadas a la gestión de los recursos naturales en la región.

Para tener una primera idea del universo estudiado, se acordó realizar la investigación en dos momentos: 
· Hacer un levantamiento de  las principales redes, fórums y articulaciones activas en la  región amazónica y  recoger informaciones sobre cada uno; y
· Profundizar en el conocimiento de las redes, a través de entrevistas semi - dirigidas con responsables y miembros de entre 10 y 15 redes identificadas en la primera fase de  la  investigación.

La idea fue conocer el mayor número posible de redes, arriesgándose a listar redes que después fueran excluidas del estudio, por una razón u otra. 
En un segundo momento, se elaboró un formulario para recoger la información deseadas: fueron pedidos datos sobre la  historia de  la  red, los miembros (inclusive informaciones de contacto), presupuestos, actividades, funcionamiento interno, canales de  financiación, compañeros, estrategias, etc. Después, se trató de  recolectar los formularios llenados y  analizar los datos recogidos.
El conjunto de  información de la  primera fase permitió entonces elaborar la fase cualitativa del estudio.  Las redes que no llenaron el cuestionario fueron automáticamente excluidas de la segunda fase de la investigación.  Los recursos financieros y  humanos disponibles para la investigación limitaron la cobertura geográfica de la investigación a  cuatro países y a una investigación de campo limitada en el tiempo.  También, por razones de  logística, fue determinante la  concentración de  redes en los diferentes países. Algunas ciudades parecieron más “rentables”, una vez que se encontraban varias redes. Así, fue necesario dejar de  lado las redes “aisladas”.
Siguiendo estos criterios, intentamos escoger un grupo representativo del conjunto de  redes que resultó de la primera fase de investigación: 11 redes con abordajes, objetivos y  grupos-blancos diversos, fueron escogidas para ser investigadas más a  fondo. Con todas ellas, se realizó, en la medida del posible, una entrevista más profunda, con la  coordinación de la red para obtener información cualitativa complementaría y tres entrevistas con tres responsables de entidades afiliadas a la red, siendo estas las más diversificadas.
Se estableció claro, que nueva información recogida durante la  investigación de  campo, podría justificar la realización de otras entrevistas. El equipo de estudios elaboró conjuntamente el guión de  entrevista de manera que se asegurara que toda la información deseada sería abordada en las entrevistas.
El estudio presenta en una primera parte los resultados de la investigación sistemática: a  partir de las respuestas a los cuestionarios, se sacan algunas conclusiones acerca del universo estudiado. En una segunda parte, se presentan los resultados de la investigación cualitativa, con el objetivo de ir más allá de los prejuicios más comunes sobre las redes. Las entrevistas realizadas sirvieron de base para el refinamiento del análisis sobre las redes. Finalmente, la tercera parte trata de la cualificación de las redes y propone algunas pistas para la elaboración de una metodología de evaluación.
Las etapas en su orden, fueron entonces:

1. Las Redes En Amazonía: 
1.1. Levantamiento de  los datos: Con el objetivo de  recolectar datos básicos sobre cada red, todas ellas llenaron un formulario. Se pidió la siguiente información: 
1.1.1. Información general: dirección, persona de  contacto, número de  miembros, naturaleza institucional de los miembros, posesión de una sede propia, numero de  personas trabajando
1.1.2. Información sobre la historia de la red: razones principales de la creación, miembros fundadores, fecha efectiva de nacimiento y principales logros hasta el momento
1.1.3. Información sobre la acción: principales temas de acción, productos y servicios ofrecidos para los miembros, principales dificultades encontradas
1.1.4. Información sobre el funcionamiento: proceso de toma de decisiones, medios de  comunicación usados, asociaciones con órganos públicos y/o con organizaciones privadas, cobertura geográfica, principales fuentes de  financiación, presupuesto anual, nombres de  los dos principales financiadores.
Las redes que llenaron el formulario, discrimadas por país y porcentaje de respuesta fueron:

	Redes
	Número
	Llenados
	Sin Llenar
	% de Respuesta

	Internacionales
	17
	5
	12
	29,4%

	Regionales
	9
	7
	2
	77,7%

	Bolivia
	4
	3
	1
	75%

	Brasil
	17
	16
	1
	94,1%

	Colombia
	6
	2
	4
	33,3%

	Ecuador
	4
	2
	2
	50%

	Perú
	8
	6
	2
	75%

	Venezuela
	2
	1
	1
	50%

	TOTAL
	67
	42
	25
	62,6%


De acuerdo a los resultados obtenidos en los datos levantados producto de los formularios llenados, se sacaron estadísticas de los siguientes temas:
1. Número de  miembros
2. Naturaleza institucional de  los miembros
3. Estructura
4. ¿Cuando nacieron las redes?
5. ¿Por qué las redes fueron creadas?
6. ¿Cuáles fueron sus logros hasta hoy? En este punto, es relevante que, pese a que el tema era sobre la Amazonía, lograron abstraer cuatro tipo de logros:

6.1. Mejoría en la organización de los actores de la sociedad civil en la Amazonía: articulación con otras redes, fortalecimiento del tercer sector en Fórums temáticos, capacitación, participación de eventos importantes, aumento de  la  participación de  ciertas categorías de población en los espacios de discusión nacional e internacional

6.2. Adelantos en la difusión de información y comunicación entre actores: intercambio de información y posibilidades de trabajo conjunto, mayor visibilidad en debates temáticos, realización de seminarios y coloquios, creación de talleres, promoción de  los intercambios de informaciones, publicación, divulgación de la información, realización de  videoconferencias

6.3. Éxitos en la influencia de políticas públicas: cambios de  Ley, posicionamiento como actor de primer plan en algunas discusiones temáticas, impedir algunos proyectos destructivos, proponer políticas alternativas, controlar y fiscalizar la actuación pública, tener referencia a  nivel internacional sobre tal asunto, participación en varias movilizaciones y  campañas, participación en proyectos nacionales e incidencia sobre políticas sectoriales

6.4. Fortalecimiento de la propia estructura de las redes: ampliación del número de  entidades afiliadas, mantenimiento de la oficina, difusión de la cultura organizacional en patrón de red, contratación de personal fijo, creación de  un website, mantener su identidad de red, avances en las capacidades técnicas de la red, consolidarse como espacio privilegiado para discusiones sobre políticas públicas o, simplemente, haber conseguido crear la red y mantenerla viva.
7. Actuación de  las redes
8. Productos de  las redes: La  mayoría de  los productos suministrados por las redes está directamente relacionada a  la divulgación de  información y  la comunicación entre los miembros. Los productos conectados a  la  actuación política vienen en segundo lugar.
9. Las dificultades: Sin grandes sorpresas, las dificultades financieras constituyen la  mayor parte de  las respuestas. Podemos notar que las tres dificultades que siguen son conectadas a  la  organización interna de  las redes y  a las relaciones con los miembros y  entre ellos: participación de  los miembros, toma de  decisión y  comunicación con los miembros. 
Las otras dificultades más relevantes son: 
· Técnicas o  logísticas: acceso a la banda ancha y falta de acceso a interlocutores de determinadas regiones; distancia geográfica entre los miembros; falta de ganas por parte de  los miembros de  usar Internet

· Falta de cultura de red: dificultad para concebir la red como estructura y  no como infraestructura, falta de dedicación de los miembros y tendencia a considerar la red como financiadora de proyectos.
10. ¿Como funcionan las redes?: La  comunicación es fundamental en el funcionamiento de  las redes. Muchas redes usan casi todos los medios de comunicación propuestos en el cuestionario. Sin embargo, el principal usado es el correo electrónico. Las reuniones están en segundo lugar, lo que muestra la  importancia de  la  comunicación interna “de  personas a personas” en el funcionamiento de  las redes.
11. Los actores de las redes: La  idea era identificar cuáles son los otros actores sociales que tienen conexiones (de cualquier naturaleza) con las redes. Se observa un equilibrio relativo entre actores públicos y privados.
12. Cobertura
13. El financiamiento: Fuera de las contribuciones directas de los miembros, las financiaciones internacionales, especialmente los que vienen de ONGS, son los más importantes. Vale la  pena resaltar la  ausencia de financiamiento proveniente de empresas, sean ellos nacionales o  internacionales.  
De acuerdo a este estudio y estos resultados se suscitan entonces las siguientes preguntas:
Acerca de la acción de las redes, ¿en que áreas intentan influir? ¿Consiguieron tener influencia sobre leyes? ¿Sobre prácticas? ¿Cuál es el grado de representatividad de las redes? ¿Qué tipo de organizaciones pueden movilizar? ¿Las redes tienen alianzas y  asociaciones? ¿Sobre cuáles temas? ¿Participan en fórums u otros proyectos? ¿Son consultadas por otras instituciones u organizaciones?
En cuanto a los miembros de la red, ¿De qué forma se da la participación de los miembros? ¿Cómo contribuyen (charlas, capacitación..)? ¿Existen miembros con problemas de comunicación? ¿Existe un miembro, o un núcleo duro de organizaciones que se destaca? ¿Cuál es el papel de la red en la generación, en la difusión y en la  implementación de nuevos conocimientos? ¿Qué prácticas concretas pueden salir de las actividades de las redes? ¿Cómo estos conocimientos son repartidos entre y por los miembros?
A nivel de cobertura, ¿Cuáles redes conocen en otros países? ¿Qué otros proyectos interesantes conocen? ¿Cuáles son las expectativas al nivel de cooperación con relación al tema trabajado por la red? ¿Si las redes tienen interés en cooperar a nivel global, cuáles son los obstáculos? ¿Qué papel puede tener la cooperación internacional?
Finalmente, ¿Por qué trabajar en red? ¿Cuáles las ventajas de trabajar en red? ¿Será que existe realmente una cultura de red?
Reflexión sobre las redes
Las redes están generalmente consideradas dentro del ámbito del fortalecimiento de la  sociedad “civil” y del “tercer sector”, frente al mercado y  el Estado.  El resultado de esto, es una generalización de  prejuicios acerca de las redes. Consideradas como la forma moderna de  actuación política de  los desfavorecidos, es decir adaptadas a la globalización, las redes serían el resultado de  una toma de  conciencia colectiva, espontánea, frente a las dificultades compartidas por los dominados (o  por la  naturaleza, incapaz de  defenderse sola). Funcionando de  manera horizontal (no piramidal), sin dueño y  con objetivos necesariamente positivos, las redes constituirían la última forma de la democracia participativa, como una reacción natural de  la sociedad frente a la violencia de nuestros tiempos.
Con la preocupación constante de guardar una neutralidad en relación al asunto, fueron realizadas más de 50 entrevistas con responsables y  miembros de redes. Esta segunda parte busca mostrar, de manera simple, la complejidad del universo estudiado y  tiene como objetivo identificar las características esenciales de  las redes.
A partir de la información recogida sobre la historia, la  acción, y  la organización interna de las redes, se identificaron algunos criterios esenciales para caracterizarlas. De acuerdo a esto, se propone una clasificación. 
1. Génesis de  las redes, sus actividades y  dificultades
Un gran número de redes, al menos las estudiadas dentro de este proyecto, nacieron debido a la preocupación de una persona, grupo de personas, o un número reducido de organizaciones frente a la solución de algún problema.  Pese a que popularmente se crea que las redes han nacido de un interés colectivo, la mayoría surge por la preocupación de unos cuantos.  También es cierto, que un gran número de las mismas, surgen después de seminarios, foros, reuniones de grandes organizaciones frente a cierta problemática.  Los recursos son dados principalmente por grandes organizaciones (ONU, FAO, OEA, PNUD, Banco Mundial, etc).   Es relevante también el impacto de los medios de comunicación en la promulgación e impulso de iniciativas, esto determina en mucho también el éxito de la formación de una red.
Las necesidades más frecuentemente encontradas en los eventos y reuniones, que llevaban a tomar la opción de formar una red, fueron:

- Intercambiar información y dialogar sobre asuntos específicos; 
- Promover ideas, ideales, temas (desarrollo sostenible, cuestión agraria...); 
- Posibilitar acciones conectadas a una temática (a través de una mayor capacidad de  captación de  recursos); 
- Ganar peso político en los debate sobre tal cuestión. “La  unión entre las instituciones hace tener una probabilidad mayor de conseguir recursos para realización de  cursos, de  eventos”  
Las actividades de las redes pueden ser entonces clasificadas en cuatro categorías: las actividades conectadas a la incidencia política; las actividades conectadas a la difusión e intercambio de información; las actividades conectadas al fortalecimiento de los miembros y a la oferta de servicios y las actividades conectadas al desarrollo competencias específicas.  Algunas de estas pueden ser:
Actividades conectadas a  la  incidencia política: Participación a  consejos y  foros públicos; Elaboración de documentos de posicionamiento público; Representación en foros internacionales; Participación en la elaboración de leyes; Actividades de asesoría a  los ministerios; Acciones jurídicas contra leyes; Organización de campañas de  sensibilización; Formulación de agendas de propuestas; Formulación de proyectos de ley; Promoción de temáticas específicas (manejo forestal sostenible); Fortalecer grupos representativos de intereses específicos; Ampliar debates sobre temáticas específicas; Formulación de programas gubernamentales; Consultoría para gobiernos; Visibilidad de  luchas sociales.  “En red, el peso es mayor”
Actividades ligadas a la difusión e Intercambio de Información: Publicación; Difusión de boletines; Foros electrónicos; Bibliotecas; Creación de espacios de discusión; Organización de seminarios, coloquios o workshops; CD-Rom’s; Radio comunitaria; Website; Sistematización de experiencias (raro); Organización de grupos de trabajo; Constitución de banco de datos sobre temáticas específicas; Producción de material didáctico. “Las redes son espacios para compartir, generar, promover ideas”
Actividades conectadas a  la  difusión e intercambio de  información: Fortalecimiento de los miembros y oferta de servicios; Capacitación de  los miembros; Ayuda a la  captación de recursos; Formación especializada; Diseño de formación académica; Capacitación de categorías de población desfavorecidas; Oferta de bolsas de  investigación; Apoyo las pequeñas empresas; Apoyo a la organización de los movimientos populares.

Desarrollo competencias específicas: Definición de indicadores de sostenibilidad del manejo forestal; Venta de servicios de capacitación en agro; Investigación; Realización de proyectos de desarrollo; Creación de negocios sostenibles.
Como principales dificultades dentro del funcionamiento de las redes en sí mismas, se encuentra: Falta de participación de los miembros; Dificultades de comunicación; Dificultad para sistematizar la información; Dificultad para encontrar compañeros; Subuniones dentro de los miembros; Conflictos entre los miembros; Ideas falsas acerca de la razón de ser de la red; Centralización del poder; Conciliar cultura de red e institucionalización.  Una dificultad, recalcada por los miembros de las redes y externa a la red, fue el poco reconocimiento por parte de  los gobiernos.
2. Las redes, estructuras construidas
Las redes son organizaciones y como tal tienen reglas de funcionamiento para que puedan ser efectivas en sus propósitos y mantenerse internamente.  Para lograr esto se necesitan algunos elementos básicos tales como:

· Un mínimo de infraestructura y financiación: Existen dos modos principales de  financiación: Directos para red, cuando ella tiene una estructura jurídica; e Indirectos, a través de  los recursos de  los miembros fundadores, o miembros principales. En algunos casos, los miembros tienen que participar financieramente (la  adhesión es pagada), pero esta participación es más simbólica que otra cosa. Reflejo de  las financiaciones, las infraestructuras de  las redes son muy variables.
· Un grado mínimo de formalización: El grado de formalización de las redes depende de los casos, pero todas tienen un organigrama más o menos definido. Al contrario de las ideas comunes sobre las redes, todas tienen una coordinación y  varias tienen una estructura piramidal. Esto no significa que la circulación de la información sea también piramidal o centralizada, pero es relevante el hecho de  que todas tienen un órgano reconocido como el “motor” de  la  red, que orienta sus actividades y su funcionamiento interno. Siempre existe un núcleo-duro de  miembros que compone la  coordinación.  Los organigramas tienen, en la  mayoría de  los casos, un órgano de control de las grandes líneas de actuación de  la  red (puede ser llamado consejo director), una coordinación ejecutiva, que agiliza los proyectos y la animación de la red y coordinaciones regionales (a veces llamados puntos focales) en las regiones o países.
· Las redes necesitan de  medios de  comunicación adaptados: Para las redes, la comunicación interna es un punto central. Con el desarrollo de  las tecnologías de  información y  comunicación (TIC), las redes disponen de  una cierta facilidad para organizar la  comunicación. Sin embargo, no basta.  La  comunicación entre y  con los miembros es el punto-llave de  la  red y  también la  gran dificultad. El ideal sería que la información fluyera entre los miembros de la red.  
La circulación de la información entre miembros y entre miembros y  coordinación ayuda a mantener una dinámica colectiva. Para conseguir eso, algunas redes experimentan una organización del trabajo adaptada. Por ejemplo, la  instauración de  Grupos de  trabajo (GTs) temáticos caracterizados por una gran autonomía de los miembros con relación a la coordinación, favorece una dinámica entre los miembros de  la  red.  En la  verdad, la comunicación va más allá de la simple circulación de  datos. Si se consideran los objetivos y la acción de las redes, se percibe que lo que está en juego es el uso de  la  información para tratar problemas mucho mayores.
Es importante también la gestión de conocimientos. Para la  mayoría de  las redes, el objetivo último de su existencia es influenciar las políticas públicas. En esta perspectiva, es deseable controlar la producción y divulgación de ideas y  propuestas que resulten de la acción en red. Sin embargo, en la  mayoría de los casos, no existen procesos específicos de gestión de conocimientos.  Fuera de las herramientas clásicas de divulgación de conocimientos, conectadas al intercambio de información y experiencias (workshops, publicaciones, boletines, websites, foros o reuniones virtuales), las redes no consiguen implementar procesos de  seguimiento de  la información gestionada en sus actividades. La  temática de  la  gestión de conocimientos es relativamente nueva en las agendas.
En cuanto a la publicación de información, hay también varias cuestiones.  Los documentos publicados colectivamente tienen una importancia considerable para los miembros porque ellos representan de manera mucho más concreta la propia red. Aún sin ser el resultado de una gestión colectiva de conocimientos, estas publicaciones “dan cuerpo” a  las redes.  Ellas son frecuentemente apropiadas por los miembros y usadas por éstos como referencia en sus proyectos. Idealmente, los conocimientos producidos por las redes podrían servir de base para una transformación o definición de prácticas colectivas (hasta de  las leyes) relativas la  sus áreas de  actuación.
· ¿Las redes, embrión de la sociedad panamazónica?: La  casi totalidad de  las redes reconoce la  importancia de  trabajar a  nivel panamazónico: la  idea más divulgada es que los diferentes países presentan problemas sociales y  ecológicos comunes conectados a  Amazonia que deben ser tratados en escala regional. De  modo general, la  perspectiva de  intercambiar experiencias y  participar de  proyectos a  la  escala panamazónica es muy bien recibida.
· Quid de  la  cultura de  red: Todo el mundo considera la cultura de red como un desafío esencial para conseguir articular las fuerzas de cada miembro con los objetivos compartidos en la red. Para algunos, esa cultura de red existe. Para otros, no.  Para todos, es deseable y representa una condición para el futuro de las redes. Según las respuestas, la  cultura de red es conectada a la confianza, al diálogo entre los miembros, al reconocimiento de los límites de cada uno o a la existencia real de un interés común.
Los criterios, considerados como fundamentales por los entrevistados, para el buen funcionamiento de una red reflejan esta distinción. Una parte de  las respuestas es compuesta por criterios conectados al compromiso moral e ideológico: Confianza (respuesta frecuente); Salir del discurso; Compromiso (respuesta frecuente); Cultura de red; Tener un objetivo común; Adhesión; Imparcialidad de las organizaciones; Ganas de compartir; Compañerismo; Conciencia colectiva; Disciplina; Compartir el espíritu de red; Reconocer la  diversidad como riqueza; Dedicación; Objetividad.

Las otras respuestas son más conectadas a la organización o a herramientas técnicas y  metodológicas: La  cuestión de  la  comunicación: circulación de  la  información y comunicación interna entre miembros, comunicación multimedia; La organización interna: no institucionalizarse, quedarse abierto, tener un plan estratégico, descentralización de  las decisiones, tener un estatuto flexible para poder articularse y desarticularse en función de  los eventos, transparencia, coordinación minimizada, que los responsables sean los primeros interesados, apropiación de la red por los miembros, rotación de secretario ejecutivo; Los medios necesarios: criterio financiero, posibilidad de  encontrarse, generar un beneficio económico, tener un buen tema de  actuación, que existe una necesidad, una demanda real, plan estratégico. Para la  gran mayoría de  los entrevistados, la  cultura de  red nace de  un proceso orgánico y  no depende de una organización específica.
Todos concuerdan sobre la dificultad de crear o mantener esa cultura. Según los entrevistados, las dificultades vienen de la divergencia de intereses, de  la competencia entre los participantes, todos dominados por intereses individuales muy fuertes. Para algunos, una metodología adecuada podría suplir la  falta de  cultura participativa, permitir descentralizar las decisiones y  revelar los beneficios concretos provenientes de  la  actuación en la  red.
Para mantener el carácter de  red, la  idea de  crear sub-redes temáticas, en vez de  dejar una red crecer hasta imposibilitar la  comunicación entre los miembros, fue evocada. Esto evoca la  idea de GTs temáticos autónomos de la coordinación.  
Para desarrollar metodologías de fomento de cultura de red, se debe primero entender la  relación de los participantes con la  estructura-red.  A pesar del sentimiento, a veces muy fuerte, de  compromiso con una causa, se pudo observar que los participantes esperan un retorno concreto de su participación. Participar de  una red es caro, demanda tiempo y  energía.  Para los miembros, participar de  las redes tiene que valer la  pena.  Los beneficios de participar de las redes varían según los casos (ayuda técnica, información, credibilidad, peso político, entre otros).
La falta de reglas de funcionamiento y la ausencia de formalización del compromiso de los participantes, es otra de las dificultades recurrentes.   Esto abre la posibilidad de que los miembros participen solamente por su propio interés y  no con un interés colectivo y  también da la posibilidad al núcleo duro, de controlar la  red sin mucha democracia interna. Una formalización de  los papeles de  cada uno y, sobre todo, del “nosotros” de la red, debería esclarecer las responsabilidades individuales y  colectivas. 


Una cultura de red está entonces muy ligada al compromiso de cada uno, con relación a la organización colectiva.  De acuerdo a todo lo anterior, se pueden distinguir dos conceptos de red: una red planeada, considerada como el resultado de una metodología específica y una red de resultados, de acuerdo a la convergencia de intereses y del aprendizaje de la acción colectiva.  Estas dos concepciones tienen propiedades diferentes y complementarias.

Caracterización de las redes
1. ¿Clasificar las redes?
Se trata de agrupar las redes de acuerdo a sus puntos comunes, partiendo del principio de que existen familias de redes.  Se identificó entonces, una base común a todas las redes estudiadas, ligada a las actividades de las redes y su funcionamiento.

Actividades Específicas
Un estudio reveló tres tipos de actividades: las ligadas al manejo de la información, las ligadas a la prestación de servicios (principalmente para los miembros de las redes, pero pudiendo se extendido a otros actores externos) y las ligadas a una forma de activismo político.  Es claro que no todas las redes realizan estos tres tipos de actividades, pero sus actividades se encaminan siempre dentro de estos tres tipos mencionados.

Un Funcionamiento Específico 

Un estudio resaltó dos lógicas diferentes del trabajo en red:

· Red Proyecto: una estructura formalizada, ligada a una organización de trabajo adecuada, adaptadas a las exigencias organizacionales de la red y a sus objetivos.  Una red proyecto es:

· Planeada: con objetivos definidos a medio o a largo plazo, con plan de financiamiento, estrategia de acción, infraestructura y recursos humanos necesarios.

· Estructurada: con un organigrama definido de acuerdo a sus actividades, una organización de trabajo adaptada a las necesidades de los proyectos, respetando los intereses y capacidades de cada participante.

· Red Proceso: una movilización espontánea de un conjunto de personas y organizaciones, mucho más cercana a la cultura de red y al aspecto orgánico de la red, fundamentada en valores y objetivos compartidos entre los miembros, confianza y compromiso.  Una red proceso es:

· Viva: con momentos de gran dinamismo y otros de baja energía.  Tiene un carácter propio, puede ser imprevisible, fluctuante en sus posiciones públicas.

· Activa: una red proceso surge de su contexto de actuación.  Este lado espontáneo constituye una fuerza de movilización de la red y de poder de acción, puede nacer un movimiento colectivo de lucha por alguna causa.
No existe un modelo “puro” de red proyecto o de red proceso: a largo plazo, parece esencial combinar los dos conceptos y lograr equilibrar la espontaneidad y el lado estructurado de la red.  Sin embargo, cada red tendrá un lado más fuerte y en algunos casos, tenderá exclusivamente hacia alguna de las formas de red, proyecto o proceso.
Se puede afirmar que una condición necesaria para cualquier red, es mantener en su existencia un mínimo funcionamiento de lógica red proceso.  Cuando la lógica proyecto, apaga la lógica proceso, la red se torna cada vez más centralizada, y se convierte en una organización centrada en los recursos para llevar a cabo los proyectos.  

Las tendencias de las redes, de acuerdo a los criterios comunes descritos anteriormente, se presentan en la siguiente tabla: 
	Actividades
	Concepción
	Red Proyecto
	Red Proceso

	Manejo de la información
	Descripción: proyecto de ONG para divulgar información = Herramienta de divulgación.
Ventajas: Herramienta que puede ser muy eficiente para difundir actualidades.

Dificultades: multiplicar las fuentes de información, clasificar la información pertinente; dificultades técnicas cuando existe un gran número de receptores.
	Descripción: informal, ligadas a organizaciones en una misma área de actividad.
Ventajas: Viva, muy focalizada sobre una temática.

Dificultades: mantener los intereses colectivos y conseguir un equilibrio entre los miembros; frágil, depende mucho de la voluntad individual.  No hay mucho control sobre la información.

	Prestación de servicios
	Descripción: proyecto de ONG para agilizar una oferta de servicio.
Ventajas: crear una identidad común y facilitar el intercambio de experiencias.

Dificultades: asegurar la calidad del servicio ofrecido, financiarse para atender un público específico. 
	Descripción: agrupación de personas y organizaciones para socializar los recursos de cada uno en una oferta de servicio.
Ventajas: economizar recursos.

Desventajas: mantener una guía y asegurar una repartición justa de los beneficios.

	Activismo político
	Descripción: estructura creada para fortalecer un segmento de la sociedad civil.
Ventajas: los objetivos son claros: llamar la atención sobre ciertas cuestiones sociales y/o ambientales.

Dificultades: Falta de base social; poder ser visto como una instrumentalización de la sociedad civil.  Necesita una organización fuerte para crear un “lado proceso”.  Necesita personas influyentes.
	Descripción: Dinámica de acuerdo a una movilización colectiva para influir sobre políticas públicas = Foro.
Ventajas: Poder ser muy eficiente gracias a una base social fuerte.
Dificultades: Ganar legitimidad en el área de acción; ser dominada por un pequeño grupo de ONGs; mantener la participación, definir estrategias comúnes y articular el trabajo.


Algunas pistas para calificar las redes
Deben ser consideradas las características fundamentales de las redes para saber cuáles son los elementos que las componen.
· Redes proyecto: los elementos fundamentales que componen el lado proyecto de estas redes está más ligado a su infraestructura, recursos y gobernabilidad.  Se puede pensar en:

· Recursos financieros

· Seguridad financiera (corto, medio, largo plazo)

· Autonomía financiera (diversidad de los financiadores)

· Recursos humanos (nómina, participantes ocasionales, voluntarios, etc)

· Planificación de las actividades (existe o no existe)

· Espacio físico de funcionamiento

· Grado de formalización (jerarquía, organigrama)

· Modo de representación

· Número de miembros

· Número de miembros activos

· Redes proceso: los elementos fundamentales que componen el lado proceso de las redes están más ligadas a la cultura de red y toma de decisiones.  Se puede pensar entonces en:

· Descentralización del poder de decisión

· Grado de autonomía de los nodos

· Democracia interna

· Transparencia

· Identificación de los miembros de la red

· Grado de participación de los miembros

· Objetivos compartidos

· Grado de institucionalización (personería jurídica, departamento de ONG, etc)

Los elementos fundamentales relativos a las actividades, son:

· Manejo de Información

· Medios disponibles

· Publicaciones

· Monitoreo de la producción y uso de la información

· Comunicación horizontal

· Volumen de información

· Grado de receptividad de los miembros

· Prestación de servicios

· Volumen de servicios prestados

· Facilidad de acceso a los servicios

· Posicionamiento en el mercado

· Grado de especialización

· Monitoreo

· Activismo político: 

· Participación en eventos

· Participación en espacios de negociación

· Asesoría / Consultoría

· Campañas de sensibilización

· Apoyo a grupos representativos

· Elaboración o modificación de leyes

· Ampliación de debates temáticos.

A partir de estos elementos, se esboza una metodología para evaluación y clasificación de redes.  La idea es representar cada elemento en un mismo gráfico, partiendo de la hipótesis de que es posible llegar a una medida para cada uno.  Esta metodología es llamada PAP (Proyecto – Actividad - Proceso).  Una gran ventaja de esta metodología es la representación e identificación inmediata del conjunto de las características y de las fuerzas y flaquezas de la red estudiada, y que facilita la definición de medidas adaptadas a los objetivos de la red y también a la elaboración de proyectos de apoyo para las agencias financiadoras
. 
� Se puede ver el esquema en el documento original, Proyecto de conservación de las selvas tropicales del Amazonas, disponible en � HYPERLINK "http://redes.somosmas.org" ��http://redes.somosmas.org� 





